SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 221/2024-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .

I . I . »roti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 75/2023 z 22. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni so zédkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni pravom na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 75/2023 z 22. novembra 2023.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti a zo zisteni uUstavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/132/2019-792 z 10. augusta
2022 uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre ktorého vykon bol staZovatel' zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strdZzenia. Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k. 2To/842022-839
z 8. februdra 2023 podla § 319 Trestného poriadku zamietol stazovatelom podané odvolania
proti rozsudku okresného sudu €. k. 4T/132/2019-792 z 10. augusta 2022. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 75/2023 z 22. novembra 2023 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku



stazovatelom podané dovolanie, ktoré podal z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai)
Trestného poriadku proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2T0/842022-839 z 8. februara 2023.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti atakuje pravne zavery najvyssieho sudu, ktory sa mal
arbitrarne vysporiadat’ (i) s nim riadne uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku spocivajuicim v zasadnom porusSeni prava na obhajobu, vramci ktorého
sa stazovatel domahal pravneho postdenia dokazov, na ktorych podklade bola ustalena jeho vina
za stihantl trestnl Cinnost’, vratane pravneho posudenia dokaznej potreby opdtovného vypocutia
poskodenej v konani pred stidom, ked’ze jej vypoved bola jedinym usvedcujucim dokazom
vykonanym proti jeho osobe, a (ii) s nim riadne uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené¢ na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym sposobom, v rdmci ktorého stazovatel' opdtovne nastolil potrebu opédtovného
vypocutia poskodenej v konani pred sidom (oproti jej jedinej vypovedi len z pripravného konania)
s prihliadnutim aj narozhodovaciu prax predovSetkym Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva pravo strany konania navrhovat’ dokazy na svoju obhajobu.

4. V rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, stazovatel
namietol jeho nesprdvne pradvne postdenie najvyS$sim sudom oproti judikatire ustavného sudu
z posledného obdobia, konkrétne nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 545/2020 z 23. februara
2021, v kontexte ktorého zaverov mal najvyssi sud pristupit’ aj k hodnoteniu obsahu vo veci
vykonanych dokazov stidmi nizSej inStancie so zameranim na to, ¢i ich obsahovy vyznam
dostatocne pokryva zaver ojeho vine, resp. ¢i sudy nizSej inStancie arbitrarne
neposudili ich obsahovy a dokazny vyznam. Vychadzajic zobsahu rozsudku okresného stdu
¢. k.4T/132/2019-792 z 10. augusta 2022, mala byt jeho vina preukdzana len ,, vypovedou
poskodenej, toho casu mladistvej K.G., ktora vypovedala pred organom cinnym v trestnom konani
v pripravnom konani na tzv. kamerovy zaznam. “, pricom sam stazovatel’ spachanie skutku popieral
a organom ¢innym v trestnom konani vysvetlil, ,, ako sa udalosti v diioch 13.11.2017 a 14.11.2017
odohrali*, a jeho vypoved po znaleckom posudeni jeho osoby odobril aj sidom pribraty znalec
z odboru psychologie, ktory ,, vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze nebol u mojej osoby zisteny
sklon k fabulaciam a ani ku konfabulaciam, z coho vyplyva, Ze mam schopnost presne opisat prezité
udalosti v sulade s redlne prezZitym stavom.“. Stazovatel taktiez zvyraznil, Ze dostatoCne
objasnil/vysvetlil ,,aj mozny motiv posk. K.G., preco si na moju osobu vymysla - hnev matky
poskodenej za to, Ze od mojej osoby jej nedoniesla peniaze, o com svedcia prepisy tzv. sms sprav,
ktoré som predlozil organu cinnému v trestnom konani. Dokonca z tychto prepisov vyplynulo,
Ze poskodena chce byt so mnou, takze nemala z mojej osoby strach, ale jej matka ju donutila
vypovedat tak, ako vypovedala.“. V ramci hodnotenia skutkového stavu veci stazovatel' zvyraznil
vjeho prospech svedCiace skutkové okolnosti, na ktorych postdenie sudy nizSej inStancie
rezignovali azktorych vyplyva, Ze sa Ziadneho stihaného trestného c¢inu nedopustil,
ked’Ze (i) stretnutie s poSkodenou sa realizovalo na podklade jej dobrovolného suhlasu vratane
jej vedomosti o mieste stretnutia, (ii) svedok || | I opisal rozhodné okolnosti stretnutia,
ktoré svedcili v jeho prospech a ktoré ostali vo veci konajicimi stidmi odignorované, (iii) naopak,
oproti jeho vypovedi podporenej nielen svedeckou vypovedou dalsieho svedka, a to |
. 2lc aj znaleckymi zavermi o jej vierohodnosti bezdovodne uverili len vypovedi poskodenej,
(iv) navySe len z pripravného konania, (v) ktorej vysluch bol realizovany ,,kladenim otazok,
ktoré svojou formulaciou uz obsahovali odpoved alebo poSkodenu na odpoved navadzali,



teda jej boli opakovane pri vysluchu kladené kapciozne a sugestivne otdzky, co je nepripustné
a ¢o vyraznym sposobom znizuje dokaznu hodnotu vysluchu poskodenej z hladiska posudzovania

‘

naplnenia objektivnej stranky stihaného trestného c¢inu mojou osobou. “.

5. Vramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom,
stazovatel' atakoval jedint vypoved poskodenej vykonanu v pripravnom konani, (i) pri ktorej
vysluchu nebol ani on a ani jeho obhajca, (ii) znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychologie
nezamietol jej opdtovny vysluch, ale iba poukdzal na to, Ze , opakovany vysluch poskodenej
len mozno, resp. len pravdepodobne moze mat’ pre osobu poskodenej nasledky traumatickej krizy,
ale jednoznacne uvedené znalec neustalil ani vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani.“, (iii)
poskodenej boli prijej vypocuti kladené sugestivne a kapcidzne otazky, (iv) samotna poskodena
nebola podrobne vypocutd ani k okolnostiam skutku, napr. ,,k tomu ako opustila predmetny byt
a sud sa nevysporiadal ani s tou rozhodnou skutkovou skutocnostou, ze poskodenda bez strachu
zotrvala pred bytom a potom aj v byte az do prichodu policajtov, ktori na poskodenej nevideli
Ziadne znamky strachu z mojej osoby. “. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, vysluch poskodenej, ktory
bol vykonany na zaciatku trestného konania bol vedeny tendencne a nespravne formulovanymi
otazkami“, toto pochybenie bolo mozné odstranit opakovanim vysluchu poskodenej
na hlavnom pojednavani okresného sudu s kladenim otdzok stazovatelom ajeho obhajcom,
¢o vsak prvostupnovy sid odmietol umoznit. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na to,
ze ,,Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru ma kazdy obvineny z trestného cinu pravo vypocuvat
alebo dat vypocuvat' svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu, pricom tento kontradiktorny
atribut prdava na obhajobu je v sudnej casti trestného konania nevyhnutné posudzovat' v nadviznosti
na cl. 6 ods. 1 dohovoru (§118 rozsudku ESLP Al- Khavaja aTahery proti Spojenému kralovstvu
z 15. decembra 2011, cislo staznosti 26766/05 a 22228/06).“. Stazovatel' je presvedceny o tom,
ze ak ,,v sulade s vnutrostatnym pravom podal opakovane navrh na vysluch svedka poskodenej
vo svoj prospech, bolo povinnostou konajucich sudov posudit, ¢i bola Ziadost o vysluch svedka
dostatocne odovodnend a relevantnd pre predmet obvinenia, ¢i vnutrosStatne sudy posudili
relevantnost’ potencialnej svedeckej vypovede svedkyne poskodenej a poskytli dostatocné dovody
na svoje rozhodnutie nevypocut’ svedka pred sudom, a taktiez, ¢i rozhodnutie vnutrostatnych sudov
nevypocut svedkynu nenarusilo celkovu spravodlivost konania (§ 45 rozsudku ESLP Murtazaliyeva
proti Rusku z 9. mdja 2017, cislo staznosti 36658/05). “.

6. Vramci pisomného doplnenia podanej Ustavnej staznosti zo 17. aprila 2024 stazovatel
doplnkovo poukazal na to, ze ,V zmysle rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava
¢ 34209/96 zo diia 2.7.2002 (N proti Svédsku) sii prava obhajoby zachované, pokial je obhajobe
poskytnuta dostatocna prilezitost priebeh vysluchu svedka ovplyvnit, co v mojom pripade bolo
v dosledku postupu organov cinnych v trestnom konani absolutne vylucené a tato moznost ani mne
ako obvinenému a ani mojmu obhajcovi dana nebola. Vsetky navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedka poskodenej boli zamietnuté. Pritom v zmysle § 262 Trestného poriadku je mozné

‘

vySuchnut svedka v nepritomnosti obzalovaného a za pritomnosti obhajcu obZalovaného. “.

7. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ Gistavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo | N R .. . sidnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢él. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 istavy a zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd... postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod spis. zn. 5Tdo 75/2023 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 75/2023 zo dna 22.11.2023
sa zrusSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sud Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Alternativne navrhujem aj vyrok 3., ak bude mat Ustavny sid Slovenskej republiky za to,
Ze pre celkovu reviziu nespravneho postupu a rozhodovania sudov pre porusenie mnou
akcentovanych zakladnych prav a slobod je to nevyhnutné a potrebné, aby ustavny sud rozhodl
takto:

3. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 2T0/84/2022-839 zo dna 08.02.2023 a rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T 132/2019-792 zo dna 10.8.2022 sa rusia a vec sa vracia
Okresnému sudu Nové Zamky na dalsie konanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni pravom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktory mal arbitrarne posudit’ stazovatelom podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 2To/84/2022-839 z 8. februdra 2023, ktoré staZovatel podal z dovodu
zasadného porusenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zékonnym sposobom.

9. Principialne staZzovatel atakuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v dvoch rovinach (pri¢om
spolo¢nym cielom nim uplatnenych namietok je domdct sa opédtovného vypocutia poSkodenej
v konani pred prvostupfiovym sudom), kde v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku poukazuje na to, Ze vysluch poskodenej nebol v pripravnom konani vykonany
zékonnym spdsobom a navyse bol vykonany bez jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho obhajcu,
v dosledku ¢oho aktudlne vyvstava dokazna potreba jej opdtovného vypocutia, navyse za dokaznej
situdcie, ked’ jej vypoved bola jedinym usvedCujucim dokazom vykonanym proti jeho osobe,
a v druhej rovine poukazuje na to, ze najvyssi sud arbitrdrne posudil nim uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked’ze ho posudil v rozpore s ostatnou judikatirou
ustavného sudu, v zmysle ktorej mal svoj prieskum zamerat aj na spdsob hodnotenia ddkazov
suidmi niz8ej inStancie priustdleni zdveru o jeho vine vratane posudenia dokaznej potreby
opiatovného vypocutia poskodenej v konani pred sudom, pretoze jej vypoved bola jedinym
usvedcujucim doékazom vykonanym proti jeho osobe.

10. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi
obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

15. Ustavny std stabilne judikuje, Ze sutastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, T1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, IIL. US 32/07).

16. O pripad poruSenia Ustavou garantované¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich Ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je istavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené



alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

17. Taktiez podl'a judikatary ESLCP sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sticasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’ vnutrostatne stidy nie su povinné dat’ odpoved’
na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali
konkrétnu a jednoznacnu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 84).

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

19. Najvyssi sud suhrnne k vSetkym dovolacim dévodom, ktoré stazovatel’ v dovolacom konani
uplatnil podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku, uzavrel, ze ,, sice formalne obvineny
vo svojom dovolani uplatiiuje dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr.
por., avsak in concreto napadda jedine spravnost a uplnost zisteného skutkového stavu, nevykonanie
nim navrhovanych dokazov, pricom namietal najmd nevykonanie vysluchu maloletej poskodenej
v ramci hlavného pojednavania, ako i nezdkonne vykonany vysluch poskodenej v pripravnom
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konani. “.

20. Sumarizujuc namietky stazovatela, najvyssi sud ustalil k stazovatelom nastolenej potrebe
opatovného vypocutia poskodenej aj v konani pred sudom, ze sa tohto domaha v dvoch rovinach,
ato v prvej namieta ,, nezdkonné vykonanie vysluchu v pripravnom konani, a to najmd v dosledku
kladenia sugestivnych a kapcioznych otdzok; “ a v rovine druhej namieta ,, nevykonanie obvinenym
navrhovaného vysluchu poskodenej okresnym sudom na hlavnom pojedndvani. *.

21. K stazovatelom nastolenej namietke o nezdkonnom vykonani vysluchu poskodene;j
v pripravnom konani vratane kladenia jej kapciéznych a sugestivnych otdzok najvyssi sud upriamil
,,pozornost obhajoby na konstrukciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
ktory opodstatiuje podanie dovolania v pripade, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonné m sposobom. Uvedenému dovolaciemu dévodu preto zodpoveda
procesné pochybenie sudu pri vykondvani dokazov, a to primame okresnym sudom na hlavnom
pojednavani, ktoré, z hladiska dokazovania, tvori taZisko trestného konania. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 23. marca 2022 vsak vyplyva, ze okresny sud postupoval pri citani



zapisnice o vysluchu maloletej poskodenej z pripravného konania zdakonnym sposobom, ked’ podla
$ 270 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 135 ods. 4 Tr. por. oboznamil zvukovo-obrazovy zdaznam
na CD nosic¢i nachadzajuci sa na ¢. 1. 176 tvoriaci prilohu k zapisnici o vysluchu osoby mladsej
ako 14 rokov | N <. Podla najvyssieho sudu ,, Okresny sud teda postupoval
procesné spravne, pricom v ramci vykonania dokazu (prehratia obrazovo-zvukového zdznamu
zvysluchu maloletej poskodenej) mohla obhajoba napadat’ nesplnenie zakonnych podmienok
pre vykonanie takehoto dokazu, co sa vsak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani
z 23. marca 2022 (¢. 1. 752 spisu), nestalo. Obhajca i obvineny napadali len obsahovu stranku
vypovede poSkodenej, a nie (ne)splnenie formalnych podmienok pre prehratie obrazovo-zvukového
zaznamu z vysluchu maloletej poskodenej z pripravného konania - t. j. ¢i tento vysluch bol vykonany
zodpovedajuc zdkonnym poziadavkam, teda bez pouZitia sugestivnych a kapcioznych otdzok.
Obvineny mal tiez moznost tieto skutocnosti namietat' i v odvolani, resp. v ramci odvolacieho
konania pred krajskym sudom, co vsak neucinil. S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.
preto ako dovod dovolania nemozno pouZit ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom
na udajné sugestivne a kapciozne otazky pri vysluchu maloletej poskodenej v pripravnom konani,
nakolko tato okolnost bola obvinenému znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom. .

22. Vramci posudenia druhej stazovatelom vznesenej namietky o arbitrarnom posudeni jeho
navrhu na opétovné vypocutie poskodenej na hlavnom pojednavani v kontexte prelinania
sa aj s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud poukazom
na zakonnu upravu Trestného poriadku v jeho § 134 ods. 4, 5, § 135 ods. 1, 2 a nalezu tGstavného
siadu sp. zn. I. US 31/2022 z 28. aprila 2022 dospel k zaveru ,,o0 zdkonnosti a spravnosti postupu
zvoleného okresnym sudom, a preto, s poukazom na jeho aprobdciu prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (§ 134 ods. 4, ods. 5 Tr. por., § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) nemozno okresnému sudu
vycitat, ked’ postupoval v zmysle prislusnych procesnych predpisov, hoc obvineny s takym postupom
prejavil nevolu. Okresny sud spravne vyhodnotil charakter maloletej poskodenej ako obzvlast
zranitelnej obete v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a preto spravne
postupoval, ked’ ju na hlavnom pojednavani opdtovne nevypocul, ale postupom podla § 270 ods. 2
Tr. por. prehral obrazovo-zvukovy zaznam o jej skorsej vypovedi z pripravného konania
i bez splnenia podmienok podla § 263 Tr. por., nakolko ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. por. per
analogiam takyto postup v pripade poskodeného, ktory je obzvlast' zranitelnou obetou, pripusta. “.
Na margo tohto postupu najvyssi sud, opédtovne pracujuc s judikatirou Ustavného stdu, uzavrel,
ze ,, postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy alebo prava podla ¢ 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96.
1. US 6/97. 1. US 122/05, IV. US 462/2012, III. US 591/2013. I. US 670/2014). . Inymi slovami, ,,
postup a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej
upravy, v zdsade nemozno hodnotit ako porusenie zakladnych prav u slobéd (I US 8/96, 1. US 6/97)
[Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2020, sp. zn. I. US 431/2018].“.

23. Napokon sa najvys$i sud vyjadril aj k povinnosti sidov nizSej inStancie vykonat stranami
navrhované dokazy, k Comu, poukazujic na vlastni rozhodovaciu prax, uviedol, ze ,, Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost organov cinnych



v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy
vykondvat nebudii. K nevykonaniu navrhnutych dékazov najvyssi sid doplia, Ze sid nie je povinny
vykonat dokazy navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania,
lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu
vlastnej uvahy moznost zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. “. V d'alSom
poukazal na to, ze vramci viacerych stazovatelom predlozenych navrhov na doplnenie
dokazovania bolo niektorym aj vyhovené, pricom zvysné boli postupom podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietnuté, priCom samotnym ,, Odmietnutim vykonania navrhnutych doékazov
nedoslo k poruseniu prav obvineného, kedze (ako uz bolo uvedené vyssie) medzi prava obvineného
nepatri vyhovenie vSetkym ndavrhom na vykonanie dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty
dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje
k negativhemu vysledku, je povinny rozhodnut o odmietnuti dékazu. Dovolaci sud z predloZeného
spisu pritom zistil, Ze sud prvého stupna sa zaoberal vSetkymi navrhnutymi dékazmi,
pricom v pripade ich nevykonania boli ndvrhy zdkonnym spésobom odmietnuté s ndlezitym
odovodnenim. Dévodnost odmietnutia viak dovolaci sud nehol oprdavneny skumat. Naopak odvolaci
sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného neboli prezentované.
[Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020. sp. zn. 2 TdoV 3/2019]. .
Inymi slovami, ,, Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat za nezakonnost
rozhodnutia a konania mu predchadzajicemu. Je plne na uvahe v predmetnej trestnej veci
konajuceho a rozhodujuceho sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy
na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktora
zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v argumentacnej zhode so svojim vySsie citovanym
rozhodnutim, na margo ndamietky obvineného o poruseni jeho prdva na obhajobu v kontexte
nevykonania obvinenym navrhnutého dokazu, najvyssi sud uzatvara, Ze zo zdpisnice o hlavnom
pojednavani z 23. marca 2022 (¢. 1. 752 spisu), ako i zo zapisnice o hlavnom pojednavani
z 10. augusta 2022 (¢. I. 789 spisu) vyplyva, Ze sud sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal
a z dovodu, ze ich vykonanie nepovazoval za potrebné, tieto uznesenim zamietol a kedZe potom
uz dalsie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené neboli (¢. . spisu), sud uznesenim podla
§274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s vykonanymi dékazmi,
ako i so zamietnutim dalsich navrhov na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby okresny sud
dostatocne a procesné spravne vysporiadal aj v odovodneni svojho rozsudku (¢. 1. 800 spisu),
pricom najmd uviedol: ,,Sud odmietol vykonat dokaz navrhnuty’ obhajobou spocivajuci vo vysluchu
maloletej poskodenej, a to z toho dovodu, Ze je toho nazoru, zZe by takyto vysluch mohol u nej
vyvolat negativne spomienky a tiez aj znalec sa vyjadril v tom smere, Ze takyto vysluch neodporuca
opakovat, nakolko by sa mohli u nej vratit' prvky posttraumatickej stresovej poruchy. Naviac sud
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povazuje vykonany vysluch, ktory bol zachyteny na kamere ako vykonany v sulade so zakonom. “.

24. Z odovodnenia prisluSnej ¢asti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
stud namietky st'azovatel’a vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku povazoval za nesposobilé tento dovolaci dévod obsahovo naplnit’, priCom primarne
a Standardne je tato okolnost’ vyvolana principom subsidiarity pravomoci v retazci konajucich
organov, ako to je objasnené v bode 21 tohto odovodnenia, a dotknuti okolnost’ bol najvyssi sud
povinny reSpektovat’ tak, ako ukazdého iného dovolatela. Materidlne je tento dovod



(v konkrétnych suvislostiach preskimavanej veci) naplneny, ak je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V tomto ohlade je potrebné
suhlasit’ s postupom najvysSieho sudu, ktory odkazom na konkrétne dokazy zo spisu (ako napr.
na zapisnicu o hlavnom pojednavani z23. marca 2022 alebo na podané odvolanie) ustalil,
ze stazovatel nenamietal v predoSlych S§tadidch konania zakonnost'® vykonania dokazu,
a to zapisnice z vysluchu poskodenej vratane oboznamenia obrazovo-zvukového zdznamu na CD
nosic¢i (teda prehratia kamerového zédznamu zachytavajiceho vysluch poskodenej) na hlavnom
pojednavani. Namietal len jeho obsahovt stranku a zamietnutie navrhu na jeho opakovanie v konani
pred okresnym sudom na hlavnom pojedndvani. Postup okresného stdu pri preitani zapisnice
o vysluchu poskodenej z pripravného konania a obozndmeni zvukovo-obrazového zdznamu na CD
nosi¢i (rozumej aj prehratia kamerového zdznamu zachytavajuceho vysluch poskodenej
ako maloletej osoby) vychadzal z § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 135 ods. 4
Trestného poriadku, preto tento postup bol zakonny. Ustavny sud odkazom na svoju vlastnu
judikatiru konStatuje, Ze postup sudneho orgdnu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno
povazovat’ za porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 896, 1. US 6/97, 1. US 122/05, IV. US 462/2012, I US 591/2013,
I. US 670/2014). Inymi slovami, vieobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v prislusnom konani (IV. US 462/2012). S tymto zaverom plne kore$ponduje
aj odovodnenie tej Casti napadnutého uznesenia najvySSieho sidu, v ktorom najvyssi sud
stazovatel'ovi ozrejmil, pre€o povazoval postup okresného sudu, ktorym odmietol vykonat
opiatovny vysluch poSkodenej na hlavnhom pojedndvani, za zakonny. V tejto suvislosti musi
aj ustavny sud aprobovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ postupu okresného sudu, resp. tistavna udrZatel'nost’
prislusnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu s predmetnym zaverom
o postaveni poskodenej ako obzvlast zranite'nej osoby v zmysle zdkona &. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v dosledku coho doSlo k aplikdcii pravnej upravy podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
pri vykonani dokazu. Neopakovanie vysluchu pri najvys§im sidom konStatovanej absencii
potrebnej aktivity staZovatela pri v€asnom uplatneni nim tvrdenych chyb pri procesnom vykone
dotknutého ukonu tak nemohlo naplnit’ ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

25. Doplnkovo tstavny sud poukazuje, Ze z hl'adiska garancii vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru
[aj v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] je relevantné, aby obvineny, resp. obzalovany mal
primerant a riadnu moznost’ vypocut’ a spochybnit’ svedka proti nemu, a to bud’ pri jeho vypovedi,
alebo v neskorSej faze konania (Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku z 23. 4. 1997, staZnosti
€. 21363/93, ¢. 21364/93, ¢. 21427/93 a ¢. 22056/93, bod 51). K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dochadza za situacie, ak je odstidenie zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi
osoby, ktortl stazovatel nemal moZnost’ vypocut’ alebo nechat’ vypocut’ v niektorej z f4z konania,
prava obhajoby su obmedzené v miere, ktord nie je zlucitelnd so zarukami ¢l. 6 dohovoru
(Unterpertinger proti Raktusku z 24. 11. 1986, staznost’ ¢. 9120/80, body 31 az 33). Z argumentacie
stazovatela v podanej Ustavnej staznosti vSak nevyplyvaju ziadne také skutocCnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze mu nebola dana prilezitost’ spochybnit’ vypovede svedkov vykonané



proti jeho osobe vratane vypovede poskodenej, a to za i¢asti obhajcu na hlavnom pojednavani.
Argumentécia st'azovatel'a o tom, ze nemal moznost’ ovplyvnit’ vypoved’ poskodenej v pripravnom
konani (bod 6), je tak postavena mimo realii dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani,
ked’ze z tistavného principu subsidiarity podla ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 135 zdkona o Gistavnom
sude vyplyva ustavna poziadavka namietat vSetky zistené, resp. zistitelné nedostatky,
¢1 uz dokazovania, postupu, alebo aj skutkovych a pravnych zédverov orgdnov verejnej moci v ramci
celého trestného konania vratane jeho d’alSej a rozhodujucej fazy, a to konania pred sutdom (bolo
uz objasnené, ze princip subsidiarity sa nevyhnutne prenasa aj do konania o dovolani, a to podl'a
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Ustavny sud konstantne zddrazituje, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 111. US 18/04, 1II. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09). Taktiez je nad prezentovany procesny zaver potrebné zvyraznit,
ze vypoved’ poSkodenej z pripravného konania nebol jediny, ale jeden z viacerych dokazov
vykonanych proti osobe st'azovatel'a ako obzalovaného z trestnej Cinnosti, ktoré v sihrne prispeli
k jeho usvedceniu, pricom k dokazom, na ktorych podklade bola stazovatelovi vyvodena
trestnopravna zodpovednost, sa ustavny sud vyjadri v dalSej casti svojho rozhodnutia.
Je teda mozné uzavriet, ze pokial najvyssi sud aproboval postup sudov nizSej instancie, ktoré
poukazali na zdkonnu Gpravu Trestného poriadku a samostatni pravnu upravu zékona ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, postupoval ustavne konformne, pricom dostatone ozrejmil, preco staZovatel'om
napadnuty postup sudov niZsej inStancie odobril.

26. Ustavny sud teda odmieta ustavnu staznost staZzovatela v tejto jej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

27. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud st'azovatel'om
uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neposudil striktne
optikou aktudlnej rozhodovacej praxe ustavného sidu vyjadrenej v zdkladnom naleze
sp. zn. IV. US 545/2020 z23. februara 2021 (rovnako tak aj uznesenia ustavného stdu
sp. zn. IV. US 463/2021, sp. zn. IV. US 491/2021, sp. zn. IV. US 510/2021), v ktorom sa ustavny
sud vyslovil, ze hladiska dotknutého dévodu dovolania ide o prieskum obhajobného atribtu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajiice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi otazkami
podstatnymi pre rozhodnutie, o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného (ktoré v tstavnom
kontexte zodpovedaju zakladnym pravam podla ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj SirSiemu
vymedzeniu zdkladného prava na sidnu a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. jeho korelatu podl'a 6 ods. 1 dohovoru). Takou podstatnou otdzkou méze byt podl'a okolnosti
pripadu aj staZzovatel'om nastoleny spdsob hodnotenia dokazov stidmi nizsej inStancie pri ustaleni
zaveru o jeho vine vratane pravneho posudenia dokaznej potreby opitovného vypocutia poskodene;j
v konani pred sidom, ked’Ze jej vypoved’ bola dominantnym usvedcujicim dokazom vykonanym
proti jeho osobe. Na odobrenie zaverov skor konajicich sudov dovolacim sudom musi ist
o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatenym sposobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne

10



dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastne;j
uvahy skor konajuceho sudu o predmetnej otazke), najmi ak ju sam priamo neposudzuje, napriklad
dovolaci sid priamo neposudzuje (okrem vynimky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku) otazky
skutkové. Predmetna uvaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomna ako podklad jeho
zaverov, v ¢om je paralela s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu
z pohl'adu odovodnenia sudneho rozhodnutia, ustavnym sidom (ked’ ochrancom ustavnosti
je aj vSeobecny sud, najmi najvyssi sud).

28. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze najvyssi sud nebol pri rieSeni dotknutej otazky, teda pri postideni
dovolania podla jeho obsahu, désledny, pristapil ustavny sud kjej postdeniu vlastnym
prieskumnym postupom, a to zhodnotenim obsahu rozhodnuti stidov nizSieho stupna.

29. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 2T0/84/2022-839 z 8. februara 2023 k otdzke viny stazovatel'a
najprv vo vztahu k rozsudku okresného sudu ¢. k. 4T/132/2019-792 z 10. augusta 2022 vSeobecne
konstatoval, Ze ,, skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku vo vyroku o vine vychadzaju
z vysledkov uplného a zdakonnym sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju vsetkym
kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupna pri vykonavani dokazov
na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich sposob vykonavania dokazov, pricom sa nedopustil riadnych takych podstatnych chyb,
ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu.“. V konkrétnostiach poukdzal na to,
ze ,,Spravne sud I stupiia poukdzal na zabezpecené doékazy a to najmdi na vypoved svedkyne |}
B o0 cosu I - atky maloletej poskodenej, ktord potvrdila, Ze bola s dcérou
v Novych Zamkoch a kdzala jej, aby isla domov, na co jej dcéra povedala, Ze si zavolala taxik a ide
domov. Ked’ rano volala priatelovi, aby zobudil jej dcéru, kedZe tato mala ist do nemocnice
na liecenie, tento jej oznamil, Ze nie je doma. Dcére sa nevedela dovolat, kedZe mala vypnuty
telefon, vsade ju hladala a nakoniec oznamila policii v Hurbanove, Ze dcéra od véerajsieho dna nie
je doma. Nakoniec sa jej dovolala a ked’ jej dcéra zdvihla, mala jej uviest, Ze je v Bratislave,
Ze ju uniesol nejaky policajt. Toto oznamila policii, ktora identifikovala telefon jej dcéry a nasli
ju v Novych Zamkoch. Po najdeni dcéry, tato jej uvddzala, Ze jej pchali vselijaké pomocky, vibrator
do zadku, Ze to bolo na silu, Ze ju to bolelo a dokonca tam prisiel aj kamarat toho policajt
a ze od nej vyZadoval sex. Jej dcéra bola vystrasend a uvadzala, Ze ju boli konecnik. Uvedené
skutocnosti potvrdil aj svedok || N %01y porvrdil, ze ked poskodenti nasli, bola vystrasend
a povedala im, Ze boli na nej pdachané sexualne praktiky, resp. Ze bola nutenda k sexudalnym

‘

praktikam a mala uspokojovat’ aj dalsiu osobu. “.

30. K vypovedi samotnej poSkodenej krajsky sud uviedol, Ze tato «podrobne popisala, akym
sposobom doslo ku konaniu uvedeného v obZalobe a potvrdila, Ze skutocne s poskodenym mala
dobrovolny pohlavny styk, ale potom zacal robit s nou veci, ktoré ju boleli, ked’ jej daval vibrator
do vaginy a andalny kolik do zadku, pricom ked uviedla, Ze ju to boli, tvrdil jej, Ze to musi vydrzat,
Ze on je policajt, Ze musi urobit tieto veci. KedZe mu odvrdvala a nechcela tieto praktiky robit, dal
jej facku. Ked na druhy den k nemu prisiel kamarat, obzalovany jej uviedol, Ze aj s tymto sa musi
vyspat. Poskodena mala strach z obZalovaného, badla sa ho, pretoze je policajtom a aj napriek
tomu, Ze v case, ked’ si s nim pisala cez komunikdciu cez Azet ,,pokec”, jednoznacne sa vyjadrila,
Ze nechce oralny styk, ked pisala ,,fajku nie” a i napriek tomu, ju obzZalovany k tomuto nutil
a tiez ju prinutil aj k tomu, aby vykonala ordlny styk aj s | NGKGcNG@G> Kajsky sod
sa vyjadril aj k vysledkom znaleckého skiimania vypovede poSkodenej vratane jej osobnosti
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z dovodu jej nizkeho veku a jej obsahového vyznamu pri ustdleni viny st'azovatela, pricom zistil,
Ze tato sice ,, trpi zmiesanou poruchou spravania a emocii, ale je schopna spravne vaimat, pamdtat
si a reprodukovat udalosti, ktoré prezila, pricom jej vseobecnd vierohodnost bola zachovana.
Konstatoval, zZe vypovede maloletej su konzistentné, z obzalovaného mala strach a nezistil,
Ze by akymkolvek sposobom svojimi vypovedami obzZalovanému chcela ublizit. V zdsade
neodporucil, aby bola opdtovne vypocuvana, pretoze ak by vypovedala k prezitym traumatickym
situdciam, je mozné, ze by sa u nej obnovila posttraumaticka stresova porucha. “.

31. Okresny sud v rozsudku ¢. k. 4T/132/2019-792 z 10. augusta 2022 uviedol vypocet dokazov,
ktoré¢ vykonal na hlavnom pojednavani, z ktorych obsahu vychadzal pri ustaleni trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela za spachanie skutku aktorymi boli vysluch stazovatela

ako obzalovaného, vysluchy svedkov || NN . .
I D D DN D olej sud
oboznamil zvukovo-obrazovy zdznam z vypovede maloletej poskodenej, oboznamil citanim
zépisnicu o vypovedi svedka || S - B - tc> vykonal dokazovanie
obozndmenim listinnych dokazov. Na podklade takto vykonaného dokazovania ustalil,
ze ,,obzalovany poslal dna 13.11.2017 pre maloletu taxik, ktory ju doviezol k nemu, kde mali
najskor dobrovolny pohlavny styk a nasledne obZalovany proti voli maloletej jej strkal do vaginy
ako aj do analneho otvoru vibrator a analny kolik. Na prekonanie jej odporu jej dal facku a hovoril
jej, Ze to musi vydrzat, lebo on je policajt a ona sa policajtov boji. Pocas tohto dna pozivali
aj alkoholické ndpoje. Na druhy den prisiel k obzalovanému || NG s k:corym sa musela
vyspat, teda mat pohlavny styk a to z toho dovodu, Ze jej to povedal obzalovany a tiez ich oboch
musela proti svojej voli ordlne uspokojit, pricom uz v predchadzajucej komunikacii sa vyjadrovala,

«

Ze ordlny styk nechce. “.

32. V dalSom okresny sud vysvetlil pravnu kategdériu spachania trestného ¢inu ndsilim, ktorym
mozno ,, rozumiet fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby. Trestny cin je spachany ndsilim
aj vtedy, ak pachatel uviedol poSkodenu osohu do stavu bezbrannosti Istou. Nasilie moze byt
aj psychického charakteru, a to vtedy ked’ pachatel’ psychicky vplyva na poskodenu tak, ze vyuziva
necitlivost, bezohladnost' a nadradenost. Psychickeé nasilie je tiez posobenie pachatela na psychiku
poskodenej ako vyslednica intelektudlnej, emocionalnej, fakultativnej a rozhodovacej zlozky
osobnosti a to bez pouzitia fyzického nasilia a zaroven poskodena osoba pocituje silné psychické
utrpenie ako je strach. . S ohl'adom na to okresny sud oproti vykonanému dokazovaniu zhodnotil,
ze ,,Obzalovany tym, ze donutil maloletu ndsilim k oralnemu styku a inym sexudlnym praktikam
a zneuzil jej bezbrannost' naplnil vsetky zdkonné znaky trestného cinu sexudlneho nasilia podla
$ 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Pojem ndsilie naplnil obzalovany uz len tym, Ze vyvolal u poskodenej strach tym,
Ze jej hovoril, Ze to urobit musi a musi to vydrzat, lebo on je policajt, pri jej odvrdvani, snaziac
sa prekonat’ jeho konanie jej dal obZalovany facku a vzhladom na vek posSkodenej, ktora mala
v case spdachania skutku 15 rokov a tu skutocnost, ze obzalovany mal vekovu, intelektudlnu prevahu
nad poskodenou a vzhladom aj na pozivanie alkoholu mozZno povazovat tieto skutocnosti
ako navodenie takého stavu, kedy sa poskodena dostala do stavu bezbrannosti. . Okresny sud
skutkovo zhodnotil aj obranu stazovatela predovSetkym v tom uhle pohladu, Ze tento nemal
poskodent k pohlavnému styku nutit’, Ze tato konala dobrovolne, tak, ze ,, neobstoji, nakolko bola
tato jeho obrana dostatocne vyvratena tak vypovedou maloletej poskodenej, ktorej vypoved
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je mozné povazovat za vierohodnu, tak aj vypovedou matky maloletej poskodenej,
ako aj vypovedami prislusnikov PZ, ktory ju vypatrali a aj im hovorila, Ze bola sexudlne
zneuzivana. Je logické, ze prislusnici PZ viac nevedeli, nakolko postupovali v sulade so zakonom
a viac sa maloletej ani nepytali, kedZe na mieste nebol ani zakonny zdstupca, a ani psycholog.
Skutocnost, Ze obzalovany ma tendenciu k pouzivaniu sexudlnych pomécok svedci aj vypoved’ jeho
byvalej priatel'ky, ktoru znasilnil a pchal jej do vaginy flasu od sampanského a nutil ju k ordlnemu
styku. Tiez jeho mozné sklony k nezvycajnym praktikam vyplyvaji aj z toho, ze svedkyni | R
B :clc jej kamardtka hovorit, Ze raz ked kupala dcéru, tak jej obZalovany povedal,
Ze co keby ju fikol. V neprospech obzalovaného tiez hra aj ta skutocnost, ze zatajil pred policiou
pritomnost maloletej poskodenej, a dokonca si robil srandu s tym, zZe sa u neho vystriedalo vela
zZien. Obzalovany takto konal aj napriek tomu, zZe bol prislusnikom Mestskej policie Hlavného mesta
Bratislavy, a teda mal vediet, ako ma konat'v takychto pripadoch. Obzalovany vyuzil svoju prevahu
a tu skutocnost, Ze je policajt na prekonanie odporu maloletej poskodenej a dosiahol to co chcel.
Skutocnost, ze maloleta bola u obzalovaného v byte a Ze mali spolu pohlavny styk nepoprel
ani samotny obzalovany. Samotny obZalovany tiez uvddzal, Ze na druhy den ho poSkodenda ordlne
uspokojovala a tiez ordlne uspokojovala aj svedka ||} .

33. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych okolnosti svojej trestnej
veci, konstatuje, Zze mu ako ochrancovi tstavnosti neprinalezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej podstate
skutocnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dovodnost,
resp. to, ¢i sii/nie su postacujlice na zaver o jej danosti (Co v prezentovanej podobe nie je ani tlohou
najvyssieho sudu v dovolacom konani, ked’ jeho rola pri skutkovom prieskume zodpoveda kritériam
prieskumu uz pravoplatného rozhodnutia o vine v zésade podla kritérii hodnotenia Ustavného stidu
na zaklade ustavnej staznosti). Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
je skiimat’ iba Gistavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec ich tstavnej
udrzatelnosti v konfrontéacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
teda nie je moZzné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’als$im sidom rozhodujiicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. V naznacenych stvislostiach Gstavny sud uz judikoval, Zze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pradvomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,.kauzu®,
ale posudzuje ,len” tUstavnu udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na Urovni zdkona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod
na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil
svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi ivahami na svojej, teda zadkonnej
alebo podzakonnej urovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra

2022 publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 83/2022).

34.V dalSom ustavny sud konStatuje, ze z obsahu vybranych pasdzi uznesenia krajského
sudu €. k. 2To/84/2022-839 z 8. februdra 2023 a predovsetkym rozsudku okresného sudu
¢. k. 4T/132/2019-792 z 10. augusta 2022 vyplyva spravnost’ tivah vo vztahu k naplneniu skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu, a to po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke. Tento zaver
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je nielen primerane zddvodneny, ale aj aprobovany vykonanym dokazovanim, ktoré objasnilo
priebeh skutku, pricom zaver o vine stazovatela vychadzal nielen z vypovede poskodene;j,
ale jej vypoved bola podporena aj d’alSimi vykonanymi dokazmi. V prvom rade je to odborné
psychologické znalecké skumanie, ktoré potvrdilo vierohodnost’ vypovede poskodenej vratane
potvrdenia cCiastocne rozvinutej posttraumatickej stresovej poruchy prameniacej z prezitych
udalosti. Vypoved’ poskodenej bola nepriamo podporend vypovedou jej matky vtom smere,
ze ju hl'adala, nahlésila ju ako nezvestnl a potvrdila jej najdenie cez lokalizovanie jej mobilného
telefonu v Novych Zamkoch. Taktiez potvrdila, ze sa jej dcéra zverila o tom, Ze bola sexudlne
zneuzitd stazovatelom pod hrozbou pouzitia nésilia, ktoré bolo proti nej napokon aj pouzité.
Vypoved poskodenej je nepriamo potvrdena aj vypoved’ami prislusnikov Policajného zboru,
ktori ju hl'adali a ktorym taktiez potvrdila, resp. uviedla, Ze bolo proti nej pouzité sexualne nasilie.
Pohlavny styk s poskodenou potvrdil aj stazovatelom uvadzany svedok vratane jeho samotného,
aj ked vrovine dobrovolnosti. Pri psychologickom posudeni osobnosti stazovatela bola
identifikovand jeho potreba v podobe vyberu , podstatne mladsej Zemy za ucelom vytvorenia
kontaktu s mozZnostou sexudlnej interakcie suvisi s abnormne Strukturovanou osobnostou
a psychosexualnou nezrelostou obzalovaného ako aj s jeho potrebou dominovat’ v ramci takéhoto
kontaktu. . Taky psychologicky zaver vypoveda o osobnosti stazovatela a nepriamo podporuje
aj priebeh skutku opisany poskodenou. Zaver o vine teda bol priamo verifikovany vypovedou
poskodenej anepriamo vypovedou jej matky, prislusnikov Policajného zboru a napokon
aj znaleckymi zavermi psycholdga, ktory potvrdil vierohodnost’ vypovede poskodenej a pritomnost’
posttraumatickej poruchy, aj ked’ v oslabenej forme, a vo vztahu k stazovatel'ovi identifikoval jeho
mozny motiv nasilnickeho spravania voci poskodenej, ktord mala vtom case 15 rokov,
na ¢o nadvézuje aj adresnd tivaha okresného sudu o vyklade pravnej kategorie spachania trestného
¢inu nasilim s konkrétnym zaverom o moZnosti spachania stihaného trestného ¢inu aj formou
psychického nasilia. Ustavny sud na tomto mieste teda opakuje uZ svoj predosly zaver (ako reakciu
na stazovatel'om prednesené¢ namietky o potrebe opakovania vysluchu poSkodenej pred okresnym
sudom z dovodu, Ze jej vypoved bola jedinym usvedCujucim dokazom vykonanym proti nemu),
ze zaver o vine staZovatela bol zalozeny na viacerych ddékazoch a dostatocne odovodneny.
Je teda mozné uzavriet, Ze z oddvodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie vyplyva, Ze tieto
sa v dostatoCnej miere zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti Rumunsku
z15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a dali konkrétnu ajednozna¢ni odpoved
na argumenty, ktoré su/boli pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Inymi slovami,
rozhodnutie sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v niom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe,
dosledkom c¢oho doSlo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staZnosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).
Taky rezultdt ustavny sid po prieskume rozsudku okresného sudu ¢. k. 4T/132/2019-792
z 10. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 2To/84/2022-839 z 8. februara 2023
vyvodit’ nemdze.

35. Ustavny sud teda odmieta Gistavni staznost’ stazovatel'a aj v ostavajucej ¢asti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde. Ked'ze tstavny sud nezistil
porusenie zakladného prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo vo vzijomnej obsahovej
nadviznosti dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim, o opitovne zakladd dovod
odmietnutia podanej ustavnej st'aznosti stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

36. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

37. Podla § 37 zékona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, uUstavny sid moéze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

38. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a jeho ustélenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

39. Z dévodu odmietnutia staZzovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu ako zjavne
neopodstatnenej, nie je splnend druha podmienka na postup Ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny std ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov staZovatela a staZovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sutdom nevyhovel. Tym je zarovein subsididrne dany vo vztahu k vyroku I
uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2024

Libor DuPa
predseda senatu
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